Oppdragsgiver
Sondre Land kommune

Rapporttype
Konsekvensvurdering Vannmiljg

Dato
2022-03-22

REGULERINGSPLAN FOR
HASVALSATRA NARINGSOMRADE,
RAUFOSS INDUSTRIPARK VEST
KONSEKVENSVURDERING
VANNMILIO

RAMBGLL



2 (33) KONSEKVENSVURDERING VANNMILI@

Oppdragsnavn Reguleringsplan for Hasvalsatra neringsomrade, Raufoss industripark vest
Prosjekt nr. 1350040430

Mottaker Sgndre Land Kommune

Dokument type Rapport

Versjon o1
Dato 22.03.2022
Utfgrt av Vilde Melvik, Kaisa Ferguson Fredriksen, og Mathias Leithe Haukg

Kontrollert av. Susanna Burgess
Godkjent av Tomas Moen

Rambgll
Harbitzalléen 5
Postboks 427 Skgyen
0213 Oslo

T +47 22 51 80 00
https://no.ramboll.com

Rambgl|



KONSEKVENSVURDERING VANNMIL]@

INNHOLD
1. INNLEDNING.....cccieimimmmrmrmresasassnsissssssasasasasasassssnnnsasnsnsnsasnsnsnnns 4
1.1 BaKgrUNN o s 4
1.2 (0] (&= 1 1= 1 o [P 4
1.3 FOMIBL .ttt e e e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e s s bbbt e e e e e e e e e e e nnnnnreeeeeas 5
1.4 Vannressursloven, vannforskriften, og naturmangfoldloven ............. 6
1.5 1= o o [ PP 6
1.5.1  SArbarhetSVUIdErNG ....u.iivveieiriieiiiire it e et e e e e e e e s e rabeeens 7
1.5.2 VUrdering @V PAVIFKNING ..cvvvveeeeiirieeeeeeri e e e eeeteeeeseaeseseesaseeseenanns 8
1.5.3 Vurdering av KONSEKVENS .....oviiiiiiiiiii e 9
2. KONSEKVENSVURDERING AV VANNMIL]I@ VED PLANLAGT HASVALSATRA
NAERINGSOMRADE .......cccoiiiiiimiiiessss s s s s s s s s s s s s s s s s s s s ennnenen 10
2.1 Omradebeskrivelse og alternative omrader for utbygging............... 10
2.2 FOrutSetNiNgEr ..o.vi i 11
2.3 Kunnskapsgrunnlagel ......coviiiiiiiiii e 11
2.4 Eksisterende situasjon - Lauselva og Lauselva bekkefelt................ 12
2.5 Sarbarhetsvurdering - Lauselva og Lauselva bekkefelt .................. 14
2.6 Antatt pavirkning og konsekvens som fglge av utbygging av Hasvalsaetra
AF S aLa T e na 1= 1c [T 15
2.6.1 O-AIErNativel .o 16
2.6.2 ALLErNALIV L o 18
2.6.3 ARErNatiV 2 oo e 20
2.7 Tiltakets konsekvens og vurdering opp mot 0-alternativet.............. 21
2.8 Anbefalinger om avbgtende tiltak .......coooiiiiiiiiiii e 23
3. KONSEKVENSVURDERING AV VANNMILJ® OG AKVATISK BIOLOGISK
MANGFOLD IFM. PLANLAGT VANNUTTAK FRA RANDSFJORDEN25
3.1 FOrutSetNINgEr .. v 25
3.2 Kunnskapsgrunnlaget ... 25
3.3 Eksisterende situasjon - Randsfjorden .........c.ccooiiiiiiiiiiiiinnne, 26
3.4 Sarbarhetsvurdering = Randsfiorden ...........ccoevvvvveeeeeeeeereeeernennnnns 27
3.5 Generell verdivurdering av akvatisk naturmangfold i Randsfjorden..28
3.6 Tiltakets konsekvens vurdert opp mot O-alternativet ..................... 29
3.7 Anbefalinger om avbgtende tiltak.......cooooviiiiiiiii 30
3.8 KoNSeSJONSPIIKE. .. ..ueei e 30
4. UTREDNINGSBEHOV I NESTE PLANFASE ......cccccvcverararannnnnsnnes 31
5. FORSLAG TIL PLANBESTEMMELSER..........cccovmmmmmmarararannnnnanns 32
6. SAMMENSTILLING AV KONSEKVENS ......c.ciovimimimimimnmnenenesasanns 32
7. REFERANSER......ciciciiiiiimimieimiir s s ns s s s s s snnnnnnnas 32

Ramboll



4 (33)

1.1

1.2

Rambgl|

KONSEKVENSVURDERING VANNMILI@

INNLEDNING

Rambgll har pa oppdrag for Sgndre land kommune utarbeidet en omradereguleringsplan med
konsekvensutredning for Hasvalsaetra naeringsomrdde, Raufoss industripark vest. Hensikten med
omradereguleringsplanen er d legge til rette for naeringsomrade for areal og energikrevende
virksomheter, bla. har det vaert fores|tt etablert en batterifabrikk. Det skal utarbeides
konsekvensutredning som ogsa vil bidra til & avklare hvilken av de to alternative plasseringene i
tillegg til 0-alternativet som egner seg best for bygging av et stgrre naeringsomrade. Totalt er
hele planomradet ca. 2300 daa, som fatter tre alternative omrader. Oppdraget omfatter
prosjektledelse, arealplan, landskap, kulturminne, naturmangfold, naturressurser, flom og
overvann, vannforvaltning og vannmiljg, stgy, trafikk og mobilitet, klima og energi.

Bakgrunn

Bakgrunnen for innevaerende dokument er at det skal gjgres en vurdering som belyser natilstand
og potensiell pavirkning av vannmiljg som fglge av de planlagte tiltakene ved Hasvalsaetra. For
vannmiljg innebaerer dette bade vannmiljg innenfor de alternative utbyggingsomradene, samt
vannmiljg i forbindelse med vannuttak fra Randsfjorden.

Arealet ved Hasvoldseter som vurderes er i dag avsatt til LNFR (landbruks-, natur- og
friluftsformal samt reindrift) i kommuneplanens arealdel (KPA) for Sgndre Land Kommune.
Vannforekomstene i planomradet er ikke skilt ut med egne arealformdl og omfattes derfor ogsa
av LNFR-forma3let.

Denne dokumentasjonen vil ta for seg kjemisk og gkologisk tilstand i vann, og akvatisk biologisk
mangfold, som blir pdvirket enten direkte eller indirekte av tiltaket, i planomradet eller i
influensomradet.

Lokalisering

Omradereguleringsplan for Hasvalsaetra naeringsomrade omfatter et skogomréde pé 2302 daa
(Figur 1). Planomradet ligger i bunnen av en 8s, eller li og avgrenses av vegene Fylkesvei 33,
Gjgviklinna i nord og Fylkesvei 247, Skjglaasvegen i gst. Hasvalsaetra ligger ca. 470 meter over
havet og bestar i dag hovedsakelig av skogkledte omrdder, med jordbruksomrader med
tilhgrende garder innimellom, samt myromrader. Det er flere bekker i planomradet. I gst grenser
planomradet til Lauselva, og samtlige bekker i planomradet drenere til Lauselva. Lauselva regnes
derfor som en del av influensomradet. Planomradet ligger gst for Randsfjorden med en avstand
pa litt over 4 km i luftlinje. Lauselva renner en strekning pa ca. 6 km fra Hasvalsaetra for den
renner ut i Randsfjorden ved tettstedet Hov.
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Figur 1. Planomradets beliggenhet. Utskrift fra InnlandsGIS.

Formal

Formalet med vurderingene er 3 frembringe kunnskap om verdifulle omrader for tema vannmiljg
og akvatisk biologisk mangfold og belyse potensiell grad av pavirkning og konsekvens som fglge
av de ulike utbyggingsalternativene ved planlagte Hasvalszetra naeringsomrade.
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Vannressursloven, vannforskriften, og naturmangfoldloven

Vannressursloven
Vannressursloven gjelder ferskvannsressursene, dvs. bade overflatevann og grunnvann, jf.

lovens § 2. Loven inneholder blant annet regler om forvalteransvar, konsesjonsplikt og tilsyn
med tiltak i vassdrag. Det finnes for gvrig eget lovverk for lakse- og innlandsfisk og forurensning.

Vassdragsmiljget er videre sikret gjennom krav i Vannressursloven § 11 som sier at det langs
bredden av vassdrag med arssikker vannfgring skal opprettholdes et begrenset naturlig
vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr.

Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag

Vannforskriften § 4 omfatter miljgmal for overflatevann (elver, innsjger mm.). Tilstanden i
overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte p& at
vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand. Norge er forpliktet til &
sgrge for at alle vannforekomster oppnar god gkologisk tilstand gjennom det felles Europeiske
Vanndirektivet. Vannforskriften regulerer gjennomfgringen av dette arbeidet i Norge ved at
kunnskapsbaserte, regioninndelte forvaltningsplaner skal sgrge for at miljgmalene nas. For
inneveerende prosjekt er det forvaltningsplanen for vannregion Innlandet og Viken som er
gjeldende.

Dette medfgrer at nye inngrep/aktivitet ikke kan tillates i en vannforekomst som ikke vil nd
miljemalene om god tilstand, med mindre visse vilkdr er oppfylt, jf. Vannforskriften § 12.

Naturmangfoldloven

Elementer fra vannmiljg og forurensning, jf. KU-forskriftens § 21, skal vurderes under tema
naturmangfold. Loven har bla. som formal & sikre baerekraftig bruk og vern av akvatisk biologisk
mangfold.

Metode

Som de fleste arealplaner vil Hasvalszetra planomrdde bergre vannforekomster. Planprogrammet
bergrer vannforekomster i forbindelse med to ulike tiltak i ulike omrader og disse er derfor
vurdert hver for seg. Metoden er beskrevet samlet her, men kunnskapsgrunnlaget og videre
utredninger er redegjort for i egne kapitler under de to aktuelle temaene for vannmiljg; Kapittel
2. Konsekvensvurdering av vannmiljg ved planlagt Hasvalseaetra naeringsomrade ; og kapittel 3.
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Konsekvensvurdering av vannmiljo og akvatisk biologisk mangfold ifm. planlagt vannuttak fra
Randsfjorden.

Det skal i utgangspunktet beskrives og vurderes hvordan planen forventes & virke inn pa vannets
gkologiske tilstand, som innebeerer de biologiske elementene, og de fysisk-kjemiske og
hydromorfologiske stgtte-parameterne.

Kravene til vannmiljg i vannforskriften innebaerer videre at man skal unnga a forringe tilstanden
og ta spesielle hensyn til beskyttede omrader. Paragraf 12 i vannforskriften skal vurderes nar det
skal fattes enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst som kan medfgre at
miljemalene ikke nds eller at tilstanden forringes. Det er derfor hentet inn kunnskap om dagens
tilstand for aktuelle kvalitetselementer og sannsynligheten for at tilstanden kan forringes av
planen omfattes av konsekvensvurderingen.

Et viktig element for 8 fastsette tilstand og/eller sdrbarhet til en vannforekomst er & innhente
tilstrekkelig kunnskap om dagens tilstand for aktuelle kvalitetselementer. Randsfjorden er relativt
godt utredet, kvalitetselementene er dokumentert og tilstanden pa vannforekomsten er kjent.
Vannforekomstene i planomrddet er derimot lite utredet, det er ingen kjente kvalitetselementer &
oppdrive slik at denne vurderingen blir mer generell og basert «ekstrapolering» ved bruk av data
fra naerliggende vannforekomster der det mangler data.

Sarbarhetsvurdering

Kjemiske livsbetingelser i vann (vannmiljg) blir ikke verdivurdert etter samme kriterier som
andre ikke-prissatte temaer. Vurderingen av verdi og konfliktpotensial for vannmiljg i
planomradet falger dermed ikke den samme strukturen som for de andre fagtemaene i Statens
Vegvesen sin H&ndbok V712 om Konsekvensanalyser fra 2018 (1). Grunnen for dette er at de
viktige vurderingene etter vannforskriften dreier seg om tilstand, som er vanskelig & «oversette»
til miljeverdi. For vannmiljg, som anbefalt i hdndbok V712, er det istedenfor en verdivurdering
utfgrt sarbarhetsvurderinger etter metode beskrevet i Statens vegvesen sin rapport nr. 597 (2),
pd kriteriene etter vannforskriften.

De(n) bergrte vannforekomsten(e) vurderes ut fra alle de utvalgte kriteriene i Tabell 1 og Tabell
2 (2) under. Basert pa poenggivning fra 1-3 for hvert sdrbarhetskriterium beregnes en
gjennomsnittsverdi for hver matrise, som bestemmer vannforekomstens plassering i en av tre
sarbarhetskategorier: «Lav», «Middels» eller «Hgy». Matrisen som oppnar hgyest poengscore,
dvs. den hgyeste sdrbarheten etter at kriterier fra vannforskriften eller naturmangfoldloven er
vurdert, vil veere bestemmende for hvilken sdrbarhetskategori vannforekomsten plasseres i.
Dette prinsippet benytter man seg av i vannforskriften, og kalles prinsippet om at «det verste
styrer» (2).

Samme vannforekomst kan bli bergrt pa forskjellig mater og i ulik grad i de aktuelle
alternativene, eller noen ganger bergre forskjellige bekkesystem for stgrre vannforekomster.

Ramboll
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Tabell 1: Sdrbarhetsmatrise for vurdering av vannforekomsters sarbarhet basert pa kriterier fra
Vannforskriften, etter SVVs veileder nr.597 (2). Kriterier som scorer pd «Lav sdrbarhet>» gis poeng 1,
«middels sarbarhet» 2 og «hgy sarbarhet» 3. De fleste kriterier hentes ut fra kartdatabasen Vann-nett

(3).

Kriterier for sarbarh Lav sarbarh Middels sarbarhet Hey sarbarh

Phologisk og kjemisk tilstand Ikke relevant (se tekst) Svaert god pkologisk tilstand og ingen VRS/EUs pri. naer EQS |God skologisk tilstand og ingen VRS/EUs pri. nar EQS
Stgrrelse pa vannforekomst Svaert stor eller stor Middels Smé

Vanntype mht kalk Kalkrik Moderat kalkrik Svaert kalkfattig eller kalkfattig

Vanntype mht humus Svzert humes Humas Svaert Klar eller Klar

Beskyttet omrade iht vannforskriften Nei, ingen beskyttede omrider Ja, for en type beskyttelse Ja, for flere typer beskyttelser

Andre pavirkninger Ingen Noen (1-2) Mange (>2)

Brukeri kosy jenester |Ubetydelige Ja, noen Ja, sterke/mange

Vei langs vannforekomst Liten del av vei hergrer vannforekomsten Store deler avvei gar langs vannforekomsten Veien gar langs mesteparten av vannforekomsten
Ki getasjon mellom vei ogvann  |Betydelig kantvegetasjon mellom vei og vannforekomst | Kantvegetasjonen er delvis reduser Kantvegetasjonen mangler i stor grad

Samlet vurdering Lav sarbarhet Middels sarbarhet Hoy sarbarhet

Tabell 2: Sdrbarhetsmatrise for vurdering av vannforekomster sarbarhet basert p& kriterier fra
naturmangfoldloven, etter SVVs veileder nr.597 (2). Kriterier som scorer pd «Lav sarbarhet>» gis poeng
1, «middels sarbarhet>» 2 og «hgy sarbarhet» 3.

Kriterier for sdrbarhet Lav sdrbarhet Middels sarbarhet Hgy sarbarhet
Relevante naturtyper Ingen/la (Verdi C) Ja (Verdi B) Ja (Verdi A)
Ansvarsarter Ingen 1 >1

Truede arter Ingen 1-2 >2

Fredede arter Ingen - 1

Prioriterte arter Ingen - 1

Meer truede arter 1-2 2-5 >5

Poeng, gjennomsnitt 1,7-2,3

Samlet vurdering Lav sarbarhet Middels sdrbarhet Hgy sarbarhet

Elementer fra vannmiljg og forurensning, jf. KU-forskriftens § 21, skal vurderes under tema
naturmangfold ihht. metodikk for konsekvensvurdering i SVV sin handbok V712. En generell
verdivurdering av akvatisk biologisk mangfold er blitt gjort for Randsfjorden. Det er ikke blitt
gjort en egen verdivurdering av akvatisk biologisk mangfold i vannforekomster innenfor
planomradet i og med at kunnskapsgrunnlaget anses som utilstrekkelig pa ndvaerende tidspunkt.

Vurdering av pavirkning

Med vurdering av pavirkning menes hvordan og i hvilken grad interesser i reguleringsomradet vil
bli pavirket av tiltaket. Vurdering av pavirkning skal vanligvis relateres til den ferdig etablerte
situasjonen. Der plansituasjonen ikke er bestemt er vurdering av pavirkning gjort mht.
forhandsbestemte forutsetninger.

Inngrep som utfgres i anleggsperioden, inngar kun i vurderingen av pavirkning dersom de gir
varige endringer. Pavirkning vurderes i forhold til referansesituasjonen, som er dagens situasjon
inkludert forventet endring i analyseperioden (inkludert vedtatte planer).

Vurderingene av pz‘ivirkning angis p5 en skala fra sterkt forringet til forbedret. Ingen endring
utgjer nullpunktet pa skalaen. Ubetydelig endring representerer pavirkning naer null. Skala for
vurdering av pavirkning vises som i Figur 2.
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Figur 2. Skala for vurdering av pavirkning.

1.5.3 Vurdering av konsekvens

I vurdering av konsekvensgrad blir verdiene vanligvis sammenstilt med tiltakets pavirkning (1).
Konsekvensen er de fordeler og ulemper tiltaket medfgrer i forhold til referansesituasjonen.
Tiltakets konsekvens vurdert opp mot referansesituasjonen er en vurdering gjort fgr eventuelle
avbgtende tiltak.

Under tema vannmiljg vurderes konsekvens for delomrader og alternativene pa bakgrunn av
delomradenes sdrbarhet og antatt grad av pavirkning. Vannmiljg folger dermed ikke strukturen til
de andre ikke-prissatte fagtemaene i V712 i det at det ikke tas hensyn til verdien for delomrader.
Dette er imidlertid vektlagt under tema akvatisk naturmangfold som ogsa er inkludert for
Randsfjorden. Kun driftsfasen vurderes.

Vurderinger av alternativenes grad av pavirkning av delomradene tar utgangspunkt i de
forutsetningene for de to tiltakene beskrevet i hhv. kap. 2.2 og 3.1. P& grunn av
detaljeringsnivaet i planen (se avsnitt 2.1) gjgres vurderinger pa et overordnet niva.
Kunnskapsgrunnlaget er basert pa tilgjengelig informasjon (se avsnitt 2.3 og 3.2), og videre
undersgkelser far neste fase anbefales (jf. kapittel 4). Anleggsfase vurderes ikke pa dette niva,
men kun varig pavirkning.

Skala og veiledning vist i Figur 3 brukes for vurdering av konsekvens. Konsekvensgraden for
hvert delomrade begrunnes av fagutreder.

0 grad 0 el £

Aminus { ) Den mest alvorlige miljeskaden som kan oppnas for delomradet.
- Gjelder kun for delomrdder med stor eller svaert stor verdi.
3 minus (= - <) Alvorig miljpskade for delomradet.
2 minus (= =) Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1minus (=) Moe miljpskade for delomradet.
0 ngenfubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.
et 1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:
2 pluss (++) Moe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes | hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (++++) far ensvaert stor verdigkning som fglge av tiltaket.

Figur 3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader, ihht. SVVs handbok V712 (1).
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KONSEKVENSVURDERING AV VANNMILIQ VED
PLANLAGT HASVALSATRA NARINGSOMRADE

Omrddebeskrivelse og alternative omrader for utbygging

Omradereguleringsplan for Hasvalsaetra naeringsomrade omfatter et skogomrade pd 2302 da. For
Hasvalszetra planomrade er det vurdert tre alternative omrader for naeringsutvikling, som vist i
Figur 4 og beskrevet kort under. Det er ved befaring og sgk i kart/flyfoto blitt identifisert flere
bekker innenfor planomradet. Visse omrader omfatter flere bekker og stgrre deler av
bekkestrekningene og flere bekkearmer enn andre omrader. I gst grenser planomradet til
Lauselva, og samtlige bekker i planomrddet drenere til Lauselva. Lauselva regnes derfor som en

del av influensomradet.
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Figur 4: Markerte omrader for mulige plasseringer av industri ved Hasvalszetra. Arealet til 0-alternativet
er avsatt til industri i kommuneplanens arealdel, vedtatt 11.04.2016. Alternativ 1 ses som en utvidelse
av O-alternativet for & oppna tilstrekkelig areal. Alternativ 2 er et selvstendig areal uavhengig av Alt.0.

Kilde: Mulighetsstudie Hasvalszetra Neeringsomrade, Rambgll (4).

O-alternativet
Her innebaerer 0-altentivet bygging pa et 320 daa stort areal i gst N1 (Figur 4) avsatt til

naeringsomrade i kommuneplanen 2016 - 2026 samt eksisterende bruk av gvrige arealer (LNFR).
Innenfor dette omrddet renner en bekk ved Kvernmyra. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det
er flere bekker innenfor omradet. Lauselva renner tett opp til og langsmed sgrgstlig grense av
alternativet. Fra plangrensen i sgr renner bekken(e) en relativt kort strekning fgr de(n) mgter
Lauselva. Hovedbekken i omrade krysser plangrensen ved Glarudalen og renner deretter en

strekning p& ca. 200 fgr den mgter Lauselva.

Alternativ 1
Alternativ 1 tilsvarer en utvidelse av naeringsomradet i kommuneplanen fra 321 daa til et areal

pa 1213,7 daa. Dette innebaerer utbygging innenfor omrade N2 (Figur 4) som inkluderer 0-
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alternativet. Innenfor Alternativ 1 er det antakelig flere smabekker, hvorav de som er avtegnet i
kart er bekken ved Kvernmyra og bekken ved Leikmyra. Det kan ikke utelukkes at det er flere
bekker innenfor omradet. Som vist i Figur 5 og Figur 6 er det potensielt flere bekker innenfor
Alternativ 1 som kan bli bergrt og/eller pdvirket som fglge av utbyggingen her. Fra plangrensen i
sgr renner bekken(e) en strekning pa mellom 200-750 m fgr de(n) mgter Lauselva.

Alternativ 2

Alternativ 2 innebaerer utbygging av et omrade pa 1088 daa i vest, N3 (Figur 4). Alternativ 2
dekker fglgelig et litt mindre areal enn Alternativ 1. Ved avgrensning av arealet mot sgr er det
lagt vekt pa @ unngd myromrader. Knottebekken renner sgrvest innenfor planomradet i den
delen som regnes som Alternativ 2. I utgangspunktet er det lagt til grunn at Knottebekken som
renner i sgrvest ikke skal bergres av tiltakene/utbyggingen. Som vist i Figur 5 og Figur 6 er det
potensielt flere bekker innenfor Alternativ 2 som kan bli bergrt og/eller pavirket som fglge av
utbyggingen her. Fra plangrensen i sgr renner bekken(e) en strekning pa ca. 2 km for de(n)
mgter Lauselva. Alternativ 2 utredes som at dette skjer i istedenfor utvikling i omradet for 0-
alternativet.

Forutsetninger

Det vurderes tre alternative omrader (Figur 4) som omfatter ulike vannforekomster, som
beskrevet over, samt utredet naermere i kap. 0. Det er pd ndvaerende tidspunkt ingen konkrete
planer for hvordan endelig utbygging vil utféres innenfor planomradet og innenfor de ulike
alternative omradene. Stgrrelse og plassering av bygg mht. bekker er ikke bestemt. Det er derfor
her lagt til grunn et «verste tenkelige»-scenario.

For vannmiljg antas det i «verste tenkelige»-scenario at tiltaket vil bestd av store
sammenhengende flater med bla. parkerings- og lagringsarealer, og stgrre naeringsbygg. Det
antas en stor arealutnytting i omradet. Det tas dermed utgangpunkt i at vassdrag innenfor
alternativenes avgrensing kan bli direkte bergrt i stor grad. Det vil mest sannsynlig bli behov for
fysiske inngrep i vassdrag, og det kan vaere ngdvendig at bekker blir lukket og lagt i kulvert/rgr,
eller lagt om til ny(e) vannvei(er). Unntaket for dette er Knottebekken i gst i omradet for
Alternativ 2 som forutsettes & ikke bli direkte bergrt.

Videre forutsetninger og antakelser som er lagt til grunn for vurderinger av pavirkning og
konsekvens for tema vannmiljg innenfor planomradet Hasvalszetra er listet opp nedenfor:

e Det antas arssikker vannfgring i bekkene innenfor planomrddet som er registrert i vann-
nett/NEVINA. Det antas videre ogsa arssikker vannfgring i sidegreiner til disse bekkene
som markert i Figur 6 (avsnitt 2.4).

e Det planlegges ingen direkte utslipp til Lauselva eller Lauselva bekkefelt.

Konsekvens for 0-alternativetivet settes ut fra endringer i dagens situasjon. Konsekvensniva for
alternativ 1 inneholder dermed konsekvens for 0-alternativet og konsekvens for utvidet areal.
Konsekvensniva for alternativ 2 settes som at utbygging i 0-alternativet ikke skjer.

Kunnskapsgrunnlaget

For utredninger av vannmiljg ifm. naeringspark i planomrade Hasvalsaetra, er det benyttet
offentlig tilgjengelig informasjon om resipienten i databaser som Vann-nett, Vannmiljg,
Artsdatabanken, og Naturbase, samt tidligere utarbeidet mulighetsstudie Hasvalszetra utfgrt av
Rambgll april 2021 (4).

Ramboll
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Kunnskapsgrunnlaget for vannmiljg innenfor planlagte Hasvalsaetra naeringsomrdde er begrenset.
Det er lite informasjon i offentlige databaser, og det er pa ndveerende tidspunkt ikke blitt gjort
feltundersgkelser eller provetaking i de aktuelle vannforekomstene i planomradet. Vurderingene
gjort i denne rapporten er derfor basert pa et generelt grunnlag. Ekstrapolering i form av bruk av
data fra naerliggende vannforekomster er blitt gjort der det mangler data.

Ifslge handbok V712 og §§ 17-24 Forskrift om konsekvensutredninger skal informasjon om
viktige forhold innhentes dersom dette mangler. P& ndvaerende tidspunkt er
kunnskapsgrunnlaget vurdert som begrenset, spesielt for de aktuelle vannforekomstene i
planomradet, og vurderingene gjort her vil preges av noe usikkerhet. For redegjgrelse av behov
for ytterligere undersgkelser vises det til kapittel 4.

2.4 Eksisterende situasjon - Lauselva og Lauselva bekkefelt

Utredningsomradet er stort og inngdr i Randsfjorden vannomrade. Det er ut ifra kartdata og
befaring utfort hgsten 2021 identifisert flere bekker innenfor planomradet som alle drenerer til
Lauselva som videre ender opp i Randsfjorden. Disse bekkene omfattes av Lauselva bekkefelt
(012-3235-R) registrert i Vann-nett (3). Hele naeromradet til Hasvalsaetra bestar for det meste
av myr, skog, og landbruk med noe spredt bebyggelse. Identifiserte eksisterende
pavirkningsfaktorer pd Lauselva bekkefelt og Lauselva er diffus avrenning fra fulldyrket mark og
fra spredt bebyggelse (3).

En oversikt over elve- og bekkedragene i planomradet som de er registrert i NEVINA (5) og Vann-
nett (3) er vist i Figur 5. Forelgpig er det ikke gjort grundig nok befaring eller overvaking av de
aktuelle bekkene i planomradet som kan gi grunnlag for 8 si om disse har arssikker vannfgring
eller ikke. Arssikker vannfgring defineres som vannfgring som ved middeltemperatur over
frysepunktet ikke tgrker ut av naturlige arsaker oftere enn hvert tiende ar i gjennomsnitt. Men
observasjoner gjort ved befaringer og videre gjennomgang av satellittbilder og flomanalyser
utfgrt av Rambgll ifm. innevaerende prosjekt (6) antyder at det finnes flere vannveier og grgfter
som kan ha vannfgring hele eller deler av aret (Figur 6).

Rambgl|
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Figur 5. Bekker og elver i utredningsomradet. Lauselva bekkefelt og Lauselva (tjukkere mgrkebla linje)
er vist som registrert i NEVINA (5). Alternative omrader er vist med stiplet sort linje.

Kvernmyra

Bekk ved Kvernmyra (A)

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 2

©

Knottebekken (C)

Figur 6. Bekker og vannveier i planomrddet (6). Det er noe usikkerhet omkring hvor det er arssikker
vannfgring. De antatte hovedbekkene er markert i kartet som Bekk ved Kvernmyra (A), Bekk ved
Leikmyra (B) og Knottebekken (C). Mindre tilfgrselsarmer som antas kunne ha arssikker vannfgring er
merket med bokstaver A/B/C for hvilken bekk de drenerer mot. Alle bekker innenfor planomradet

tilhgrer Lauselva bekkefelt.

Ramboll



14 (33) KONSEKVENSVURDERING VANNMILI@

For Lauselva bekkefelt (012-3235-R) antas gkologisk tilstand som god, mens kjemisk tilstand
ikke er definert (3). Registrerte data for bekkefeltet er gitt i Tabell 3. Det bemerkes at Vann-nett
gir informasjon om flere bekkedrag under ett samlet bekkefelt, og det er derfor usikkerhet
involvert med tanke pa de spesifikke bekkene innenfor det aktuelle planomradet. I Lauselva
bekkefelt er det ikke registrert data siden 2012, noe som gjgr det utfordrende & si noe om den
faktiske natilstanden, bade kjemisk og gkologisk.

Samtlige bekker innenfor planomradet dreneres som nevnt mot Lauselva (012-1820-R). Lauselva
ligger rett utenfor planomradet i sgr/sgragst og ma regnes som en del av influensomradet.
@kologisk tilstand antas god for Lauselva, mens kjemisk tilstand ikke er definert (3). Gastjern
som ligger vest for planomradet er del av vassdraget. Lauselva er fiskefgrende, og det ble
registrert elvemusling i elva i 2010 (7).

Akvatisk biologisk mangfold i bekkene innenfor planomradet er gjennomgatt med hjelp av
tilgjengelig informasjon i offentlige databaser, men det er ikke gjennomfgrt feltundersgkelser.
Det er vurdert at kunnskapsgrunnlaget for akvatisk biologisk mangfold i de aktuelle bekken ikke
er tilstrekkelig for & utfgre verdivurdering pa navaerende tidspunkt. Se kapittel 4 som omtaler
behov for ytterligere undersgkelser. Ettersom det er registrert fisk i Lauselva, kan det ikke
utelukkes at det ogsa finnes fisk som vandrer videre opp i bekkelgpene innenfor planomrédet.
Det er ogsa visse rgdlistede ferskvannsarter som forekommer i det aktuelle vannomradet, og det
kan derfor heller ikke utelukkes at det ved en kartlegging av bekkene vil kunne oppdages slike
arter, som f.eks edelkreps (EN) eller elvemusling (VU), hvor sistnevnte er en ansvarsart i Norge.
Det er som nevnt registrert elvemusling i Lauselva (7), som vil si nedstrgms planomradet.

Tabell 3. Registrert data for Lauselva bekkefelt (012-3235-R) og Lauselva (012-1820-R). Kilde: Vann-

nett (3).

Vannforekomst Lauselva bekkefelt (012-3235-R) Lauselva (012-1820-R)

Data Vann-nett https://www.vann- https://www.vann-
nett.no/portal/#/waterbody/012- nett.no/portal/#/waterbody/012-
3235-R 1820-R

Vanntype sSma, kalkfattig, humgs Middels, kalkfattig, humgs

Nasjonal vanntype R206 R206

@kologisk miljgmal Miljgma&let nds 2022--2027 Miljgmalet nds 2022--2027

Kjemisk miljgmal Miljgmalet nds 2022--2027 Miljgmalet nds 2022--2027

Risiko Ingen risiko ved nasituasjon - Ingen risiko - forventes & nd
forventes 8 nd miljgmalene miljgmalene

Pkologisk tilstand God gkologisk tilstand - vurdering God gkologisk tilstand - vurdering
basert pa lav presisjon basert pa lav presisjon

Kjemisk tilstand Udefinert Udefinert

2.5 Sarbarhetsvurdering - Lauselva og Lauselva bekkefelt

Det er gjennomfgrt en sarbarhetsvurdering av vannforekomstene Lauselva bekkefelt (012-3235-
R) og Lauselva (012-1820-R), etter metode beskrevet i Statens Vegvesen sin rapport Nr.597 om
vannforekomsters sarbarhet (2). Tabellene under viser sarbarhetsvurderinger gjennomfgrt mht.
vannforskriften. Det foreligger ikke nok kunnskap om akvatisk biologisk mangfold i disse
vannforekomstene til 8 utfgre sarbarhetsvurderinger eller verdivurderinger mht.
Naturmangfoldloven.

Rambgl|
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2.6

Tabell 4. Vurdering av sdrbarhet for Lauselva bekkefelt (012-3235-R) tilknyttet planomrddet, mht.

Vannforskriften.

15

Kriterier fro sdrbarhet

Middels
sdrbarhet
1,7-2,3

=

Dokumentasjon

@kologisk og kjemisk tilstand

God gkologisk tilstand.
Kjemisk tilstand er udefinert — Antas i liten
grad pavirket av industri.

Stgrrelse pd vannforekomsten

Sma (< 10 km2)

Vanntype mht. kalk

Kalkfattig

Vanntype mht. humus

Humgs

Beskyttet omrade ihht.
vannforskriften

Innenfor beskyttet omrader, med grunnlag i
Forurensningsforskriften

Andre pavirkninger

Flere kilder til p8virkning (diffus avrenning
fra fulldyrket mark, og spredt bebyggelse)

Brukerinteresser/
gkosystemtjenester

Friluftsliv, mulig fiske

Utbyggingstiltak langs
vannforekomst

Utbyggingstiltaket ligger naer og sveert naer
resipientene. Tiltaket antas & bergre
bekkefeltet direkte.

Kantvegetasjon mellom
utbyggingstiltak og vann

God eksisterende kantvegetasjon. Tiltaket
ligger neer og sveert naer de aktuelle
bekkene og kantvegetasjon ma antas kunne
bli bergrt i middels til stor grad. (Varierende
grad av kantvegetasjon mellom tiltaket og
bekker. )

Poeng, gjennomsnitt
Samlet vurdering

3

3
3

2

2

2

2
3
3

2,6

Tabell 5. Vurdering av sarbarhet for Lauselva (012-1820-R) nedstrgms planomradet, mht.

Vannforskriften.

Kriterier fro sdrbarhet Middels Dokumentasjon
sarbarhet
1,7-2,3

@kologisk og kjemisk tilstand 3 God gkologisk tilstand.
Kjemisk tilstand er udefinert - Antas i liten
grad pdvirket av industri.

Stgrrelse pd vannforekomsten 2 Middels (10 - 100 km2)

Vanntype mht. kalk 3 Kalkfattig

Vanntype mht. humus 2 Humgs

Beskyttet omrade ihht. 2 Innenfor beskyttet omrader, med grunnlag i

vannforskriften Forurensningsforskriften

Andre pavirkninger 3 Flere kilder til p8virkning (diffus avrenning
fra fulldyrket mark, spredt bebyggelse,
kunstgressbane, og gammel avfallsplass)

Brukerinteresser/ 2 Friluftsliv, fiske

gkosystemtjenester

Utbyggingstiltak langs 1 Utbyggingstiltaket ligger p8 avstand fra elva.

vannforekomst Tiltaket antas & bergre elva indirekte.
Anleggsfasen er ikke vurdert her. Fa
eksisterende tiltak langs med elva.

Kantvegetasjon mellom 1 Tiltaket ligger med viss avstand fra elva.

utbyggingstiltak og vann Kantvegetasjon forventes ikke & bli bergrt
som fglge av tiltaket. Eksisterende
kantvegetasjon er god.

Poeng, gjennomsnitt 2,1

Samlet vurdering Middels sarbarhet (1,7-2,3)

Antatt pavirkning og konsekvens som fglge av utbygging av Hasvalsezetra

naringsomrade

Vannforekomstenes sarbarhet og antatt pavirkning er vurdert for de tre aktuelle alternative
omradene (Figur 7, Figur 8 og Figur 9). Videre er det vurdert konsekvens per delomrade, og
deretter samlet konsekvens for hvert alternativ (Tabell 6, Tabell 7 og Tabell 8). Det er gdtt ut ifra
to delomrader; a) Lauselva; og b) Lauselva bekkefelt. Hvilken del av Lauselva bekkefelt, dvs.
hvilke bekker inkludert tilfgrselsbekker, som ligger innenfor hvert alternativ, varierer.
Forskjellene er beskrevet og vurdert tekstlig for hvert alternativ. Forelgpig foreligger det ikke nok
grunnlag til 8 omtale og vurdere hver av bekkene som egne delomrader.
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2.6.1 O-Alternativet

| Alternativ 1

Figur 7. Bekk innenfor omradet for 0-Alternativet. Det er noe usikkerhet omkring hvor det er arssikker
vannfgring. De antatte hovedbekkene er markert i kartet som Bekk ved Kvernmyra (A). Mindre
tilforselsarmer som antas kunne ha arssikker vannfgring er merket med bokstaven A da den drener mot
hovedbekken. Alle bekker innenfor planomradet tilhgrer Lauselva bekkefelt.

Tabell 6. Konsekvensvurdering 0-alternativet

0O-alternativet

ID,
navn
Lauselva

Sarbarhet Vurdering av forhold og pavirkning Konsekvens

Bekk ved Kvernmyra (med bekkearm i vestre grense

bekkefelt til 0-alternativet) gar pd tvers nord-syd gjennom

(012-3235-R) alternativet og ma antas & bli direkte bergrt i stgrre
grad. Flere krysningspunkter er sannsynligvis Noe
ngdvendige, og avhengige av tiltakets utforming vil miljgskade for
omlegging eller rgrlegging veere ngdvendig. Stor andel delomradet
av den aktuelle bekkens nedbgrsfelt vil trolig veere (-1)

innenfor omradet med industritiltak.

Det gis en forelgpig vurdering av at tiltaket vil fgre til
noe forringelse av deler av Lauselva bekkefelt.
Lauselva ligger utenfor og pa langs med planomradets
grense i sgr/sgrgst. Det forventes ikke direkte bergring

av Lauselva selv om grensen til planomradet ligger tett Ubetydelig

opp til elva. Men det kan ikke utelukkes at Lauselva vil | endring til noe
Lauselva Middels kunne bli indirekte pavirket via avrenning fra miljgskade for
(012-1820-R) sarbarhet naeringsomradet, men en liten andel av det totale delomrddet

nedbgrsfeltet er bergrt. (0/-1)

Det gis en forelgpig vurdering av at tiltaket vil fgre til
ubetydelig endring til noe forringelse for Lauselva.
Detaljeringsnivaet pa planene gjgr at det er mye usikkerhet knyttet til omfanget av tiltaket.
Det er fglgelig tatt utgangspunkt i et antatt «verste tenkelige»-scenario. Da det ikke er blitt
gjort noen grundig befaring eller blitt utfgrt prevetaking mm. i planomradet er det ogs3 stor
usikkerhet knyttet til grunnlaget for vurderingene. Innenfor planomradet finnes og noen
mindre sgkk og omrdder som i kart kan se ut & veere grgftet. Det regnes ikke som sannsynlig
at det er flere bekker med &rssikker vannfgring (jf. Figur 7).

Vurdering av
usikkerhet

Rambgl|
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Samlet
vurdering av
alternativet

Viktige
grensesnitt for
akvatisk
naturmangfold

Samlet
konsekvens

O-alternativet

Sarbarhet Vurdering av forhold og pavirkning Konsekvens

Innenfor alternativet renner en bekk ved Kvernmyra, og i «verste tenkelige»-scenario ma
denne antas & bli direkte bergrt i relativt stor grad. Andre bekker i vannforekomsten utenfor
alternativets avgrensing forventes ikke & bli pavirket. Eksisterende p&virkningskilder som
diffus avrenning fra fulldyrket mark og fra spredt bebyggelse vil vedvare. 0-alternativet kan
forventes 8 fore til en forringelse av vannforekomsten innenfor omr&det. Lauselva vil kunne
bli indirekte pavirket som fglge av avrenning fra naeringsomrddet, men risiko opp mot
miljgmal for denne vannforekomsten antas vaere liten.

Det er i utgangspunktet ingen planer om utslipp til bekkene, men det kan ikke utelukkes at
det kan skje utilsiktede utslipp i bde anleggs-/ og driftsfasen som kan ha innvirkning pa den
gkologiske- og/eller kjemiske tilstanden til bekkene. Forbrenning av drivstoff og oljesgl kan
f.eks fgre til utslipp av PAH-forbindelser som vaskes ut til naerliggende vassdrag og spres
videre.

Ved et «verst tenkelige»-scenario kan det antas at bekkene innenfor omradet forringes ved
at habitatet endres/gdelegges, og at det i den aktuelle delen av bekkefeltet kan oppsta risiko
opp mot miljgma&lene i vannforskriften. Lauselva er i influensomradet, men risikoen for at
vannforekomsten vil bli forringet er vurdert som liten.

Avbgtende tiltak bgr utfgres for & minimere pavirkning (se kap. 2.8), samt forhindre
pavirkning av vannforekomster nedstrgms planomradet.

Dersom Lauselva blir pavirket er det en mulighet for at elvemusling og fisk i elva kan bli
pavirket. Akvatisk naturmangfold innenfor Lauselva bekkefelt og innenfor planomradet er
kartlagt med hjelp av tilgjengelig informasjon i offentlige databaser, men det er ikke
gjennomfgrt feltundersgkelser. Se kap. 4 Utredningsbehov i neste planfase.

Noe miljgskade (-1)
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Govmeimn

Leikmyra

Bekk ved Leikmyra (B)

Alternativ 1

[ <Y
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=

Figur 8. Bekker og vannveier innenfor omradet for Alternativ 1. Det er noe usikkerhet omkring hvor det
er arssikker vannfgring. De antatte hovedbekkene er markert i kartet som Bekk ved Kvernmyra (A) og
Bekk ved Leikmyra (B). Mindre tilfgrselsarmer som antas kunne ha arssikker vannfgring er merket med
bokstaver A/B for hvilken bekk de drenerer mot. Alle bekker innenfor planomradet tilhgrer Lauselva

bekkefelt.

Tabell 7. Konsekvensvurdering Alternativ 1

ID,
navn
Lauselva
bekkefelt
(012-
3235-R)

Lauselva
(012-

1820-R)

Sarbarhet

Middels

sarbarhet

Alternativ 1

Vurdering av forhold og pavirkning

I tillegg til bekkene ved Kvernmyra vil bekken ved
Leikmyra med flere bekkearmer renne gjennom
planomradet i sgr-nord retning. Nesten hele
bekkestrekningene og mye av nedbgrsfeltet er innenfor
planomréddet, og bekkene antas & bli direkte bergrt av
tiltaket.

Flere krysningspunkter er sannsynlig ngdvendige, og
avhengige av tiltakets utforming vil omlegging eller
rgrlegging veere ngdvendig. Stor andel av den aktuelle
bekkens nedbgrsfelt vil trolig vaere innenfor omradet med
industritiltak.

Det gis en forelgpig vurdering av at tiltaket vil fgre til
forringelse av deler av Lauselva bekkefelt.

Konsekvens

Lauselva ligger utenfor og pa langs med planomrédets
grense i sgr/sgrgst. Det forventes ikke direkte bergring av
Lauselva selv om grensen til planomradet ligger tett opp
til elva. Men det kan ikke utelukkes at Lauselva vil kunne
bli indirekte pdvirket via avrenning fra naeringsomradet.
En liten andel av det totale nedbgrsfeltet er bergrt, men
en stgrre del en for 0-alternativet.

Det gis en forelgpig vurdering av at tiltaket vil fgre til noe
forringelse for Lauselva.

Noe miljgskade
for delomrddet

(-1)
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Alternativ 1

i[a)(m Sarbarhet Vurdering av forhold og pavirkning Konsekvens ‘
Detaljeringsniv8et pa planene gjgr at det er mye usikkerhet knyttet til omfanget av tiltaket. Det er
. fglgelig tatt utgangspunkt i et antatt «verste tenkelige»-scenario. Da det ikke er blitt gjort noen
Z‘l,"der'"g grundig befaring eller blitt utfart prgvetaking mm. i planomradet er det og stor usikkerhet knyttet
0. | til grunnlaget iovurderingene. Innenfor planomradet finnes og noen mindre sgkk og omr%dger som i
kart kan se ut a veere grgftet. Det regnes ikke som sannsynlig at det er flere bekker med arssikker
vannfgring (jf. Figur 8).
Innenfor Alternativ 1 finnes i tillegg til bekkene ved Kvernmyra ogsa bekkene ved Leikmyra. Ved
et «verste tenkelige»-scenario» antas ogsa dette bekkesystem i Lauselva bekkefelt & bli direkte
bergrt i relativt stor grad. Dersom samtlige bekker i omradet blir lukket vil de fysiske egenskapene
til disse endres i stor grad, spesielt med tanke pa kapasiteten til & ta imot regn- og overflatevann
(omtalt ytterligere i Rambgll sin rapport om flomvurderinger for omradet (6). Ved 8 lukke bekkene
vil ogsd kantvegetasjonen bli fiernet, og naturverdier knyttet til dette vil kunne ga tapt!.

Lauselva blir ikke direkte bergrt av alternativet, men er i influensomradet. En lenger strekning gar
langs med alternativets grense og en stgrre del av nedbgrsfeltet er bergrt enn i 0-alternativet.
Risikoen for at vannforekomsten kan bli forringet er noe stgrre enn for 0-alternativet.

‘s,zr":’f:ing Det er i utgangspunktet ingenoplaner om utslipp til bekkene, men det kan ikke utelubkes at det
s kan skje utilsiktede utslipp i bade anleggs-/ og driftsfasen som kan ha innvirkning pa den
... wkologiske- og/eller kjemiske tilstanden til bekkene. Forbrenning av drivstoff og oljesgl kan f.eks
fgre til utslipp av PAH-forbindelser som vaskes ut til neerliggende vassdrag og spres videre.

Ved et «verste tenkelige»-scenario kan det antas at bekkene innenfor omradet forringes ved at
habitatet endres/gdelegges, og at det i den aktuelle delen av bekkefeltet kan oppst3 risiko opp
mot miljgma&lene i vannforskriften. Alternativets utforming og bekkenes plassering antas & gjore
det vanskelig 8 unnga stor grad av direkte bergring i alternativet. Stor andel direkte inngrep og
mulig rgrleggelse av strekninger forringer naturverdi og vil kunne utgjgre risiko mot miljgmal for
den aktuelle delen av bekkefeltet.

Avbgtende tiltak bgr utfgres for & minimere p&virkning (se kap. 2.8), samt forhindre pavirkning av
vannforekomster nedstrgms planomradet.

Viktige ° o .
‘1. Dersom Lauselva blir pavirket er det en mulighet for at elvemusling og fisk i elva kan bli pavirket.
for Akvatisk naturmangfold innenfor Lauselva bekkefelt og innenfor planomradet er kartlagt med hjelp
akvatisk av tilgjengelig informasjon i offentlige databaser, men det er ikke gjennomfgrt feltundersgkelser.

?alzurmang Se kap. 4 Utredningsbehov i neste planfase.
(o]

Samlet

konsekven
s

1 Kapittel om terrestrisk naturmangfold i Reguleringsplan med KU. N
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2.6.3 Alternativ 2

: | e
\ Alternativ 2
\ \ t
.i.ng. Alternativ 2 ————

C

Knottebekken (C)

Figur 9. Bekker og vannveier innenfor omradet for Alternativ 2. Det er noe usikkerhet omkring hvor det
er drssikker vannfgring. Den antatte hovedbekken er markert i kartet som Knottebekken (C). Mindre
tilforselsarmer som antas kunne ha arssikker vannfgring er merket med bokstaven C ettersom disse
drener mot Knottebekken. Alle bekker innenfor planomradet tilhgrer Lauselva bekkefelt.

Tabell 8. Konsekvensvurdering Alternativ 1

Alternativ 2

L Sarbarhet Vurdering av forhold og pavirkning Konsekvens

Lauselva HovedIgpet til Knottebekken(/Knottebekkene) gar

bekkefelt helt vest i omradet for alternativ 2. Det er satt som
(012-3235-R) en forutsetning for planarbeidet at selve
Knottebekken ikke vil bli direkte bergrt. Flere sm&
tillgpsbekker/vannveier gar i nord-sgr retning
gjennom hele alternativet (Figur 9). Det er stor
usikkerhet knyttet til hvilke av bekkene i systemet
utover selve Knottebekken som har arssikker
vannfgring, eller hvis det kan vaere noen ytterligere
bekker. Knottebekken/Knottebekkene har en stor del
av nedbgrsfeltet innenfor alternativets avgrensing.

For Knottebekkene er flere krysningspunkter
sannsynligvis ngdvendige, og avhengige av tiltakets
utforming vil omlegging eller rgrlegging av bekker i
omr8det vaere ngdvendig. Stor andel av de aktuelle
bekkenes nedbgrsfelt vil trolig veere innenfor

omr8det med industritiltak.

Omradet til Alternativ 2 er mer rektangulaert enn de
gvrige alternative omradene, og det kan tenkes at
dette vil kunne gjgre det enklere med tilpasninger og
plassering av bygg med hensyn til bekker og
vannveier da bekkene strekker seg ganske vertikalt
gjennom planomradet med lite meandrering.

Det gis en forelgpig vurdering av at tiltaket vil fgre til
noe forringelse eller forringelse av deler av
Lauselva bekkefelt.

Lauselva ligger et godt stykke utenfor avgrensingen
til alternativet, men bekker innenfor alternativ-
avgreningen drenerer mot elva. Det kan ikke
utelukkes noe indirekte pdvirkning via avrenning fra

Lauselva Middels
(012-1820-R) | 1l

Ubetydelig
miljgskade for
delomrddet (0)

Rambgl|
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2.7

Alternativ 2

Sarbarhet Vurdering av forhold og pavirkning Konsekvens

omradet. Det er en lengre strekning mellom bekkene
innenfor Alternativ 2 til Lauselva.

Det gis en forelgpig vurdering av at tiltaket vil fgre til
ubetydelig endring av Lauselva.

Detaljeringsnivaet pa planene gjgr at det er mye usikkerhet knyttet til omfanget av tiltaket.
Det er fglgelig tatt utgangspunkt i et antatt «verste tenkelige»-scenario. Da det ikke er blitt
Vurdering av gjort noen grundig befaring eller blitt utfgrt provetaking mm. i planomrédet er det og stor
usikkerhet usikkerhet knyttet til grunnlaget i vurderingene. Innenfor planomradet finnes og noen mindre
spkk og omrader som i kart kan se ut & veere groftet. Det regnes ikke som sannsynlig at det er
flere bekker med &rssikker vannfgring (jf. Figur 9).

Knottebekken renner sgrvest innenfor avgrensninger til Alternativ 2. I utgangspunktet er det
lagt til grunn at selve Knottebekken ikke skal bergres av tiltakene/utbyggingen. Knottebekken
er den stgrste og dypeste bekken i planomradet, og bekken har ifglge kommunen verdi for
naeromradet og friluftsliv. Terrenget rundt Knottebekken er ogsa relativt bratt og
terreng/landskapsvirkningene vil ogsd kunne bli starre om det skal gjgres inngrep i bekkenZ.
Det er tatt utgangspunkt i at tiltaket heller ikke pavirker kantvegetasjon for selve
Knottebekken.

De flere mindre tilfgrselsbekkene til Knottebekken antas imidlertid 8 kunne bli direkte bergrt av
tiltaket i stor grad. Omradets utforming gjer imidlertid og at det antas lettere & kunne tilpasse
Samlet planene og bevare originale bekkelgp enn for bekkene i omr8det for Alternativ 1.

vurdering av

alternativet Det er i utgangspunktet ingen planer om utslipp til vannforekomster, men det kan ikke
utelukkes at det kan skje utilsiktede utslipp i bade anleggs-/ og driftsfasen som kan ha
innvirkning p8 den gkologiske- og/eller kjemiske tilstanden til bekkene. Forbrenning av
drivstoff og oljesgl kan f.eks fare til utslipp av PAH-forbindelser som vaskes ut til naerliggende
vassdrag og spres videre.

Ved et «verste tenkelige»-scenario kan det antas at bekkene innenfor omradet forringes ved at
habitatet endres/gdelegges, og at det for de aktuelle delene av Lauselva bekkefelt kan oppsta
risiko opp mot miljgmalene i vannforskriften. Selve Knottebekken skal bevares. Lauselva er i
influensomradet, men ligger et stykke pa avstand fra alternativet og en liten del av det totale
nedbgrsfeltet blir bergrt. Pavirkning pa Lauselva antas & bli ubetydelig.

Dersom Lauselva blir pdvirket er det en mulighet for at elvemusling og fisk i elva kan bl
pavirket. Sannsynligheten for pavirkning regnes som mindre for Alternativ 2 enn for de gvrige
alternativene som ligger tettere opp til Lauselva. Akvatisk naturmangfold innenfor Lauselva
bekkefelt og innenfor planomradet er kartlagt med hjelp av tilgjengelig informasjon i offentlige
databaser, men det er ikke gjennomfart feltundersgkelser. Se kap. 4 Utredningsbehov i neste
planfase.

Viktige
grensesnitt for
naturmangfold

Samlet

konsekvens

Tiltakets konsekvens og vurdering opp mot 0-alternativet

Oppsummert vil alle tre utbyggingsalternativene kunne fgre til direkte bergring av deler av
vannforekomsten Lauselva bekkefelt. Konsekvensen vurderes stgrst for alternativ 1 der det antas
mer utfordrende @ unnga direkte inngrep i vassdrag. Lauselva som ligger nedstrgms
planalternativene kan antas bli inndirekte pdvirket via avrenning fra bekkene og planomradet.
Slik pavirkning antas a bli stgrst for Alternativ 1 som ligger tett opp til Lauselva og som har flere
bekker innenfor omradet med relativt kort avstand til Lauselva.

For Lauselva bekkefelt kan det ikke utelukkes konflikt mot miljgmalene i vannforskriften i noen
av alternativene for de bergrte delene av vannforekomstene. Det bemerkes at det er store
usikkerheter knyttet til detaljeringsnivaet i planen og at det for vurderingen derfor er tatt
utgangspunkt i et «verste tenkelige» scenario med mye direkte bergring av bekkene (jf. kap.

2 Kapittel om landskap i Reguleringsplan med KU.

Ramboll



22 (33)

Rambgl|

KONSEKVENSVURDERING VANNMILI@

2.2). Vurderinger om konsekvensnivd som omtales her er satt fgr bestemmelser om
skadereduserende tiltak er implementeret. Det er foreslatt planbestemmelser og generelle
prinsipper om avbgtende tiltak som reduserer miljgskade og gjgr det mindre sannsynlig at
tiltakene kan gi konflikt opp mot malene i vannforskriften (jf. kap. 1.4).

Ut ifra Lauselva bekkefelts plassering i planalternativene er det sannsynlig for alle alternativ at
bekker ma krysses flere ganger, rgrlegges eller legges om. Rgrlegging og omlegging av bekkenes
veier vil ogsa pavirke vannhastighet og habitatet i bekkene, og kan blant annet pavirke
vandringsmulighet for fisk. Lukking og/eller omlegging av bekker i planomradet kan tenkes & fa
innvirkning pa vannveienes kapasitet til & ta imot gkt nedbgr i fremtiden som fglge av forventede
klimaendringer. Denne problemstillingen er redegjort for i egen rapport om flomvurderinger i
planomradet utfert av Rambgll (2022) (6).

Det kan forventes at tiltaket kan medfgre gkt partikkelavrenning primeert i anleggsperioden. I
driftsfasen vil risikoen for partikkelavrenning vaere noe redusert. @kt andel av fast dekke og
industrivirksomhet i naerhet av vassdrag vil imidlertid ogsd gke risikoen for pavirkning av
bekkene. God overvannshdndtering og rensetiltak kan likevel minske risiko for forurensing.

Overordnet antas det at planlagt tiltak kan forverre dagens miljgtilstand i bekkefeltene, det kan i
hvert fall antas at tiltaket ikke vil forbedre miljgtilstanden. Bestemmelser om overordnede
prinsipper for skadereduserende tiltak er derfor foreslatt (jf. kapittel 5).

Basert pa tilgjengelig kunnskapsgrunnlag det her rangert de ulike utbyggingsalternativene opp
mot hverandre (Tabell 9). Det gjgres oppmerksom pa at disse vurderingene er forelgpige og bgr
justeres etter at ytterligere utredninger er foretatt i planomradet, jf. kapittel 5.

For videre planlegging bgr det vaere et overordnet mal om at bekkelgpene blir bergrt i minst
mulig grad.

Tabell 9. Samlet vurdering av konsekvens for vannforekomster ved Hasvalsatra planomrade. Basert pa
metodikk ihht. V712,

Delomrader Merknader
Lauselva Noe miljgskade Vurdering er basert pa
bekkefelt for delomradet (- antakelser om hvor
(012-3235-R) 1) bekkelgpene innenfor omradet
gar og i hvor stor grad disse
antas bli direkte bergrt eller

pavirket.
Ccltssen ok Ubetydelig til noe | Noe miljgskade Ubetydelig Lauselva kan bli indirekte
1820-R) miljgskade for for delomradet miljoskade for | pavirket som fglge av tiltak i
delomradet (0/- (-1) delomradet tilfgrselsbekker innenfor
1) (0) planomradet. Avstand mellom

planomradet og Lauselva,
lengde p3 alternativets
langsg&ende strekning samt
hvor stor andel av
nedbgrsfeltet de ulike
alternative bergrer er lagt til
grunn for vurderingene

bergrer.

Samlet Noe miljgskade

vurdering (-1)

Rangering 0-alternativet vurderes til 8 ha
minst samlet konsekvens.

1 3 2 Alternativ 2 anses for ha noe

mindre konsekvens enn
Alternativ 1.
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2.8

0-Alternativet Alternativ 1 Alternativ 2
dekker minst dekker det dekker et noe
areal og faerrest stgrste arealet. mindre areal
vannforekomster. | Flere bekker enn Alternativ
Kun én bekk, med flere sma 1, og har en
med evt. sma tillgpsbekker rektangulaer
tillgpsbekker, blir | forventes bergrt | utforming som
bergrt. Relativt av tiltaket. muliggjer bedre
kort avstand til Relativt kort tilpasning. Det
Lauselva. avstand til er forutsatt at
Lauselva. Knottebekken

forblir ubergrt.
Tillgpsbekker til
Knottebekken
antas a bli
bergrt. Relativt
lang avstand til
Lauselva.

Anbefalinger om avbgtende tiltak

Med informasjonen som foreligger per dags dato kan vi anbefale avbgtende tiltak p3 et
overordnet niva. Viktige hovedtrekk i konsekvensreduserende tiltak som anbefales er
oppsummert i punktene nedenfor. Kun driftsfase omtales. For a ivareta vannmiljg i videre
prosess er det ogsd foreslatt planbestemmelser som kan leses i kapittel 5.

e Som et generelt prinsipp for & redusere konsekvensgraden anbefales og i stgrst mulig
grad unnga direkte inngrep i vassdrag. Sammenhengende bekker (utover for eksempel
sma sig og grgfter mellom myromrader) med &rssikker vannfgring anbefales forsgkt
bevart i stgrst mulig grad. Herunder saerlig hovedlgpet for bekk ved Kvernmyra og Bekk
mot Leikmyra, men dette kan ogsd gjelde flere av de mindre
bekkearmene/tillgpsbekkene markert i Figur 6.

e For 8 hensynta Knottebekken i stgrst mulig grad bgr ogsa tillgpsbekker og
kantvegetasjon hensyntas etter som bergring av disse vil kunne ha betydning for
vassdraget i tillegg til at naturverdier knyttet til dette vil kunne ga tapt3.

o Der det ikke er mulig 3 bevare bekkelgpene bgr det tilstrebes & legge om bekker og
etablere naturlige Igsninger fremfor & legge bekker i rgr. Slike Igsninger bgr ha kulper og
stryk og bunnsubstrat tilpasset arter som i utgangspunktet benyttet det bergrte
habitatet.

e Der bekker ma krysses anbefales det 8 benytte kryssingsmater for bekker som fgrer til
minst mulig inngrep i selve bekkesonen og kantvegetasjon. Broer gir som regel mindre
pavirkning pa vannmiljget enn inngrep med fyllinger og kulvert. Det forutsettes at
bekkene krysses pa en slik mate at hydrologien ikke pavirkes, og at det legges opp til at
fisk kan passere i kulvertigsninger dersom aktuell bekk er fiskefgrende.

e Flere av bekkene har store deler av nedbgrsfeltet innenfor planalternativene. Grgfting og
handtering av overvann ma planlegges slik at bekker med arssikker vannfgring ikke
utilsiktet tgrrlegges. Se ogsa egen rapport med flomvurderinger (6).

¢ Dersom det oppdages arter av sarlig forvaltningsinteresse, bgr habitat for disse i
utgangpunktet bevares. Det ma avklares natilstand for fisk og arter av
forvaltningsinteresse, herunder elvemusling (se 0).

o Tilstrekkelig kantvegetasjon til bekker ma opprettholdes.
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I driftsfasen kan overvann fra naeringsomradet vaere forurenset. Mengde og type forurensing vil
avhenge av type industri og aktivitet i omradet, men typisk kan det forekomme partikler, inkl.
partikler fra kjgretgy (for eksempel som inneholder tungmetaller og mikroplast), tilfgrte
kjemikalier (for eksempel oljer, maling eller salt). Det kan i noen tilfeller vaere aktuelt & vurdere
renselgsninger for overvann. Behovet for renselgsninger bgr vurderes opp mot tiltaket og opp
mot resipientenes sarbarhet og evne til & ta imot det forurensede overvannet. I de fleste tilfeller
vil det fra et naeringsomrade vaere tilstrekkelig med infiltrasjon over et omrdde med vegetasjon.
Dersom rensetiltak er ngdvendig, ma det settes av tilstrekkelig areal for dette i planen.

Mattilsynet har i sin hgringsuttalelse til planprogram kommentert at det er en saerlig
aktsomhetsplikt med tanke p& & forebygge og forhindre risiko for spredning av smittsomme
sykdommer pa dyr, herunder akvatiske dyr (fisk). Det er bla. pavist vasspest i Randsfjorden og
det bgr falgelig legges vekt pa & forhindre eventuell spredning herfra, ifm. vannuttak fra innsjgen
(jf. kapittel 3) til vannforekomster ved Hasvalsaetra naeringsomrade.

Rambgl|
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3.1

3.2

KONSEKVENSVURDERING AV VANNMILI@ OG AKVATISK
BIOLOGISK MANGFOLD IFM. PLANLAGT VANNUTTAK
FRA RANDSFJORDEN

Forutsetninger

Omfanget av og faktisk behov for kjglevann fra Randsfjorden har vaert gjennom flere revideringer
da det fremdeles er mye usikkerhet rundt hvorvidt det vil etableres en batterifabrikk ved
Hasvalszetra eller ikke. Per dags data vil det vaere behov for langt mindre kjglevann enn det som
opprinnelig 13 til grunn ved forslag til planprogram (8; 9). Det er under gitt de forutsetninger og
antakelser som er lagt til grunn for videre vurderinger for tema vannmiljg ifm. vannuttak fra
Randsfjorden. Det vil gjgres en vurdering av tiltaket opp mot et 0-alternativ

Alternativ 1

Vannuttak fra Randsfjorden er antatt 8 vaere pa 3000 m3/dggn, dette tilsvarer rundt 35 I/s gitt
kontinuerlig drift. Plassering av inntaksledning er ikke bestemt, men etter anbefaling gitt i en
forstudie gjort av Norconsult legges det til grunn at vann vil hentes godt under termoklinen pa
sommeren, dvs. trolig fra minst 25 m dyp. Forventet gkt vannbehov i fremtiden er ikke redegjort
for her.

Det forutsettes at det ikke skal slippes kjglevann direkte tilbake til Randsfjorden. Det legges ogsa
til grunn at kjglevann, prosessvann og annet avigpsvann fra naeringsomradet slippes til
kommunalt/lokalt VA-nett enten ved Hov eller Fluberg for rensing og evt. avkjgling fgr utslipp til
innsjgen. @kt utslipp ved renseanlegg konsekvensutredes ikke i dette dokumentet, men bgr
vurderes separat.

Det vil bli behov for & etablere en standard inntakslgsning ved Randsfjorden som innebaerer at
det ma etableres et vanninntak nede ved kanten av Randsfjorden, mest sannsynlig et sted
mellom tettstedene Hov og Fluberg. Det er tidligere blitt utfgrt en forstudie for bla. vannuttak fra
Randsfjorden (9), hvor det ble tatt utgangspunkt i en del stgrre mengder vann (1200 I/s) enn
hva som er tilfelle for prosjektet per dags dato (35 I/s). Dimensjonene pa pumpelgsningen osv.
kan derfor sannsynligvis skaleres ned for 3 tilfredsstille dette behovet. Det kan regnes med at det
ma graves i strandsonen for a legge ledningen, men utpd dypere vann kan ledningen ligge pa
bunnen med belastningslodd (9). Norconsult anslo i sin forstudie at ledningen burde legges ca.
100 m utover i innsjgen for & kunne ta inn vann pa dybde 25-30 m for & oppna jevn temperatur
pd inntaksvannet hele dret. Dette elementet var spesielt viktig med tanke pa at inntaksvannet i
utgangspunktet var ment til bruk som kjglevann i en batterifabrikk. Det ble ellers anbefalt at
inntaket blir lagt minst 2 m over bunnen og at det settes pa sil (9).

0- alternativet

Et O-alternativ vil innebeerer at det ikke er behov for store mengder vann fra Randsfjorden til
prosessvann og eventuelt kjglevann. Det blir ikke behov for & etablere pumpelgsning og
forsyningsrgr fra Randsfjorden til Hasvalsaetra. Eksisterende pavirkning pa Randsfjorden fra
andre kilder vil vedvare, men vil avhenge av om motvirkende tiltak blir utfgrt i fremtiden.
Randsfjorden forventes & ville oppna god gkologisk og kjemisk tilstand innen perioden 2022—
2027 (3).

Kunnskapsgrunnlaget

For utredninger av vannmiljg ifm. kontinuerlig vannuttak fra Randsfjorden til bruk ved industri i
planomrade Hasvalszetra, er det benyttet offentlig tilgjengelig informasjon i fagrapporter,
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databaser og kartverk (Vann-nett, Vannmiljg, Naturbase, Artsdatabanken ol.), samt tidligere
utarbeidede rapporter ifm. planarbeidet:

e Mulighetsstudie Hasvalsaetra (utfgrt av Rambgll april 2021) (4)
e Forstudie av kjglevann fra Randsfjorden opp til Hasvalsaetra samt retur (9).

Eksisterende situasjon - Randsfjorden

Det er planlagt vannuttak fra vannforekomst Randsfjorden (012-523-L) (3) som ligger ca. 4,5 km
vest for Hasvalsaetra planomrade (i luftlinje) (Figur 10). Randsfjorden er Norges fjerde stgrste
innsjg og er en drikkevannskilde. Randsfjorden er fra fgr pavirket av blant annet
vannkraftreguleringer (reguleringshgyde 3,2 m), og avrenning fra landbruket, spredt bebyggelse,
vei og avilgpsvann (10).

Randsfjorden har et overflateareal pd 140 km2 med maksdyp pa 131 m og middeldyp pd 52 m.
Innsjgens volum er pa 7305 mill. m3 og vannets oppholdstid er pd 4 3r. Etna og Dokka er de
stgrste tillgpselvene, som begge renner inn i Dokkadeltaet i nord. Utlgpet fra Randsfjorden er i
sgr. Ved Kistefos, som ligger like nedfor utlgpet fra Randsfjorden til Randselva var
gjennomsnittlig vannfgring i perioden 2017-2022 p& 63 m3/s, som tilsvarer ca. 5,43 mill.
m3/daggn (11). Vertikalprofiler tatt i perioden mai til oktober i 2019 under undersgkelse i
forbindelse med @kostor viser at termoklin ligger mellom 10 og 25 meter ved innsjgens dypeste
punkt i Randsfjorden (12).

Ihht. vannforskriften er det satt som mal at Randsfjorden skal oppna god gkologisk og kjemisk
tilstand, og fristen er satt til planperioden 2022-2027 (3). Med siste innsamlede data er
Randsfjorden kategorisert med moderat gkologisk tilstand og darlig kjemisk tilstand. Det
foreligger mye gkologisk data i Randsfjorden, og de utslagsgivende parameterne som trekker
tilstanden ned gkologisk er totalnitrogen og fisk, som ble undersgkt i henholdsvis 2019 og 2020.
Kjemisk tilstand er klassifisert til darlig, men med lav presisjon. Utslagsgivende for kjemisk
tilstand er PFOS i abborlever og kvikksglv i abbor- og rayemuskulatur (Tabell 10).

Innsjgen huser fiskearter som blant annet storrgye som regnes som unik for innsjgen (13) og
storgrret som ansees som viktig bade lokalt og nasjonalt (14) i tillegg til sik, krgkle, mort,
grekyt, karuss, abbor, gjedde, nipigga stingsild, trepigga stingsild og nigye. Disse omfatter bade
naturlige og innfgrte arter. Det er ogsa registrert rgdlistede arter som den truede edelkrepsen
(Astacus astacus) ved Randsfjorden bla. nordvest for Hov (15; 16), og den sdrbare elvemusling
(Margaritifera) ved innlgpet til Lauselva (7). Vannplantefloraen i Randsfjorden er relativt artsrik
og inkluderer seks rgdlistearter, blant annet den sterkt truede granntjgnnaks (Potamogeton
pusillus). Ogsd den fremmede arten vasspest (Elodea canadensis) er til stede (17).
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Figur 10. Randsfjorden sett i forhold til Hasvalsatra planomrade. Kilde: Naturbase (18).

Tabell 10. Eksisterende informasjon om Randsfjorden. Kilde: Vann-nett (3).

Data Vann-nett https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/012-523-L

Volum 7,31 km?3

Areal 140,7 m?

Regulering 3,2m(Irv =131,3 m, hrv=134,5m)

Maksdyp 131 m

Middeldyp 52 m

Vanntype Sveert stor, moderat kalkrik, klar (TOC2-5)

Nasjonal vanntype L207

@Bkologisk miljgmal God - Miljgmé8let nds 2022--2027

Kjemisk miljgmal God - Miljgmalet nds 2022--2027

Risiko \
Bkologisk tilstand
Kjemisk tilstand ‘

3.4 Sarbarhetsvurdering - Randsfjorden

Det er gjennomfgrt en sdrbarhetsvurdering av vannforekomsten Randsfjorden, etter metode
beskrevet i Statens Vegvesen sin rapport Nr.597 om vannforekomsters sarbarhet (2). Tabellene
under viser sarbarhetsvurderinger gjennomfgrt for Randsfjorden mht. forholdsvis Vannforskriften
og Naturmangfoldloven. Metoden gir et gjennomsnitt av verdiene og ikke vektet opp mot
hverandre. Sdrbarheten vurderes samlet for de to temaene til & vaere middels.
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Vurderingene gjort her bygger ogsa pa «fgre-var-prinsippet» (jf. §9 Naturmangfoldloven), som
vil si at grunnet noe begrenset kunnskapsgrunnlag vil tvilen fgre til en strengere vurdering av

sarbarheten.

Tabell 11. Vurdering av sarbarhet for Randsfjorden, mht. Vannforskriften.

Kriterier for sdrbarhet Middels Dokumentasjon
sarbarhet
1,7-2,3

@kologisk og kjemisk tilstand Moderat gkologisk tilstand (fisk og TOT-N som
utslagsgivende)
D3rlig kjemisk tilstand (PFOS og Hg i biota)

Stgrrelse p& vannforekomsten 1 Sveert stor innsjg >50 km? (Vann-nett) (140
km?2)

Vanntype mht. kalk 2 Moderat kalkrik

Vanntype mht. humus 3 Klar

Beskyttet omrade ihht. 3 Innenfor beskyttet omrade, med grunnlag i

vannforskriften bla. Drikkevannsforskriften,
Forurensningsforskriften

Andre pavirkninger 3 Flere kilder til p8virkning (avrenning fra
landbruk, vei, og avlgp, regulering av
vassdraget)

Brukerinteresser/ 3 Mange brukerinteresser; drikkevannskilde,

gkosystemtjenester friluftsliv, fiske mm

Utbyggingstiltak langs 2 En del vei og bebyggelse langs med

vannforekomst vannforekomsten. Deler av tiltaket gar ut i
vannforekomsten (vanntunnel).

Kantvegetasjon mellom 1 Deler av tiltaket bergrer vannforekomsten

utbyggingstiltak og vann direkte. Det antas varierende grad av
kantvegetasjon mellom tiltaket og innsjgen,
men en veldig liten del av kantvegetasjonen
antas 3 bli bergrt.

Poeng, gjennomsnitt 2,3

Samlet vurdering Middels sarbarhet (1,7-2,3)

Tabell 12. Vurdering av sdrbarhet for Randsfjorden, mht. Naturmangfoldloven.

Kriterier for sdrbarhet Middels Kommentar
sarbarhet
1,7-2,3
Relevante Naturtyper 1 Ingen registrert naturtyper i det aktuelle
omradet langs Randsfjorden (18).
Ansvarsarter 2 Registrert elvemusling i tillgpselv (7)
Truede arter 2 Registrert edelkreps flere steder i
Randsfjorden vannomrade, med naermeste
lokalitet nordvest for Hov (15; 16).
Fredete arter 1 Ingen
Prioriterte arter 1 Ingen
Neer truede arter 1 Ingen
Poeng, gjennomsnitt 1,3
samlet vurdering | tovstrbarhet(sin) |

3.5 Generell verdivurdering av akvatisk naturmangfold i Randsfjorden

Randsfjorden huser som nevnt innlandsfisk som f.eks storgrret og storrgye, og kan i tillegg
regnes for a ha langt vandrende bestander av bla. grret og sik. Iht. til NVEs veileder 49/2013 gir
dette grunnlag for & vurdere at tema fisk og fiske i Randsfjorden har minst stor verdi. Det regnes
ikke for & vaere noen viktige naturtyper forbundet med Randsfjorden. En videre vurdering basert
pd NVEs hdndbok V712 gir en generelt sett stor verdi for akvatiske naturmangfold i
Randsfjorden. Ettersom vurderingen her er basert pa tilgjengelig informasjon om hele innsjgen
og ikke ved spesifikke delomrader kan man forvente at spesifikke vurderinger senere vil gi andre
resultater. Vurderingene her bygger ogsa pa «fgre-var-prinsippet» (jf. §9 Naturmangfoldioven).

Rambgl|
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3.6

Tiltakets konsekvens vurdert opp mot 0-alternativet

Tabell 13 under viser forelgpig vurdering av sarbarhet/verdi, pavirkning og konsekvens for tema
vannmiljg og akvatisk biomangfold som fglge av tiltaket med gitte forutsetninger.

Tabell 13. Oppsummering av sdrbarhet (verdi), pavirkning og konsekvens for vannmiljg i driftsfasen -
uttak av vann fra Randsfjorden til bruk I Hasvalszetra nzeringsomrade.

ID,
navn
Randsfjorden
(vann-nett
012-523-L)

Akvatisk
biologisk
mangfold i
Randsfjorden

Vurdering av
usikkerhet

Samlet
vurdering

Samlet
konsekvens

Tiltakets konsekvens vurdert opp mot 0-alternativet

Sér‘I’Jea::iet/ Pavirkning Konsekvens
Uttak av 3000 m3/dggn (35 I/s)
vann fra Randsfjorden, samt
etablering av ledning, forventes
ikke & forringe den gkologiske
eller kjemiske tilstanden til
Randsfjorden. Tiltaket vil sdledes
ikke forhindre at
vannforekomsten nar
miljsmalene iht. Vannforskriften.

Ingen/

Vannuttak forventes ikke a ubetydelig miljgskade (0)

pavirke vannstanden til innsjoen.

Det er en relativt liten del av
kantvegetasjonen langs
Randsfjorden som forventes
bergrt som fglge av etablering av
pumpehus og ledning.

Det forventes saledes ubetydelig
endring som fglge av tiltaket.

Det forventes ubetydelig
endring for fisk og andre arter
som fglge av vannuttak og
etablering av rgr (driftsfasen),
gitt avbgtende tiltak.

Ingen/

Stor verdi ubetydelig miljgskade (0)

Vurderingene utfgrt her har tatt utgangspunkt i generell informasjon om hele Randsfjorden,
ettersom plassering av rgrledning for vannuttak ikke er besluttet p8 ndvaerende tidspunkt.

Forutsetningen for vurdering av uttak av vann er at det tas ut 35 I/s (3000 m3/dggn) under
termoklinen, pa under 25 meters dyp. Et uttak pa 35 | (0.035 m?3)/s utgjer ca. 0,06 % av
gjennomsnittlig vannfaring ved utlgpet til Randsfjorden ved Kistefos, basert pa data fra perioden
2017-2022. Dette gjor at et uttak pd 3000 m3 i dggnet vil ha liten eller ingen innvirkning p3
vannstanden i Randsfjorden utover det reguleringen har. Det forutsettes at inntak plasseres pa
hensiktsmessig mate, med en avstand pa 2 meter over bunnen slik at det ikke virvler opp
bunnsedimenter.

Ved uttak av vann fra Randsfjorden vil det vaere ngdvendig med fysiske inngrep i form av
uttaksledning og pumpestasjon i og ved innsjgen. Dette vil fgre til direkte bergring av
vannforekomsten, men i sveert liten grad sett i sammenheng med Randsfjordens stgrrelse.

Uttak av vann vil fgre til et sug hvor det blant annet kan bli med fisk opp i rgret.
Fiskeundersgkelsen i forbindelse med prosjektet @kostor i 2019 viser at en hgy andel fisk
oppholder seg i hypolimnion, dvs. i dype vannmasser (12). Om vanninntaket plasseres i viktige
gyte- eller beiteomrader kan dette f8 konsekvenser for fisk. Derfor bgr inntakets plassering
vurderes opp mot blant annet gyteomrader, spesielt med hensyn til storrgyebestanden i
Randsfjorden. Inntaket bgr ogsa ha en utforming som minimerer risiko for at fisk blir pumpet opp
med vannet. Dersom inntaket plasseres utenom gyte- og beiteomrader for fisk vil sannsynligvis
uttak av vannet ha liten innvirkning p& fiskebestanden i Randsfjorden. Det antas at tiltaket kan
tilrettelegges slik at dette vil fgre til ubetydelig endring i Randsfjorden og for akvatisk biologisk
mangfold, gitt avbgtende tiltak.

Det forventes ingen pavirkning av Randsfjordens betydning som drikkevannskilde som folge av
tiltaket som omfatter vannuttak. Dersom det i fremtiden legges opp til utslipp til Randsfjorden vil
pavirkningen kunne bli en annen og dette ma vurderes ytterligere.

Tiltaket, med de forutsetningene lagt til grunn her, er vurdert til & fore til ingen/ubetydelig
miljgskade (0) for vannmiljg og akvatisk biologisk mangfold i Randsfjorden.
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Anbefalinger om avbgtende tiltak

Fra et miljgperspektiv bgr det vurderes et sa lavt forbruk av vann som mulig og resirkulering
eller gjenbruk av kjglevann og prosessvann.

Etablering av inntaksledning og pumpestasjon bgr etableres pd en s& skdnsom mate som mulig
ved 8 bla. begrense fijerning av kantvegetasjon samt legge ledningen pad et sted med minst risiko
for innvirkning p& verdifullt naturmangfold. Vanninntaket bgr plasseres utenom gyte- og
beiteomrader for fisk. Inntaket bgr ogsa ha en utforming som minimerer risiko for at fisk blir
pumpet opp med vannet.

Dersom inntaksvann skal benyttes som kjglevann, sd vil det vaere en fordel om vannets
temperatur kan utnyttes videre som fjernvarme for bygningsmassen pf:’l naringstomten, samt
omkringliggende bebyggelse. Dette er omtalt neermere i Norconsult sin forstudie fra 2021 (9). En
slik handtering av kjglevannet vil anses som en mer baerekraftig utnyttelse av ressursen. Pa
denne maten vil man ogsa kunne unngar en potensiell problemstilling med utslipp av vann med
hoy temperatur til Randsfjorden dersom dette likevel skulle bli aktuelt pa et senere tidspunkt.

Dersom kjglevannet kan gjenbrukes, kan det tenkes at det ikke vil veere behov for ny tilfgrsel av
kjglevann i stgrrelsesorden 3000 m3/dag, men andelen av kjglevann av gitt vannbehov er ikke
kjent. Rambgll anbefaler at det ses pa en mulighet for resirkulering av kjglevannet, og at det
kartlegges eventuelt dggnbehov for prosessvann fra kommunalt VA-nett.

Hvordan kjglevann fra en eventuell batterifabrikk skal handteres inne pa Hasvalsaetra
naeringsomrade er forelgpig ikke planlagt i detalj. Dersom utslipp til vassdrag planlegges, eller
det kan vaere fare for at vann spres ved naeringsomradet, anbefales det at metode sikrer at
sykdommer og akvatiske fremmedartet som kan fglge med vann fra Randsfjorden (jf. kap. 3.3)
ikke kan spre seg til f.eks vassdrag i og naer Hasvalsaetra naeringsomrade.

Konsesjonsplikt

NVE har tidligere uttalt seg til planprogrammet av 2021: «[...] NVE kan avgjore at
reguleringsplan kan erstatte konsesjon etter vannressursloven, dersom vassdragsinteressene er
godt nok ivaretatt i planen. Vi viser til veileder til vannressursloven og NVEs behandling av
vassdrags- og grunnvannstiltak (NVE veileder 1/2021).»

Det vil fglgelig bli gjort en vurdering av NVE pd et senere tidspunkt hvorvidt tiltaket regnes som
konsesjonspliktig. Forelgpig innebeerer tiltaket kun uttak av vann fra Randsfjorden, og ikke
utslipp av kjglevann. Det vil bli behov for & etablere en vannledning som strekker over en lang
avstand mellom Randsfjorden og planomradet.

Etablering av vannforsyningssystem med minst 10 m3 per dggn krever ogsa plangodkjenning fra
Mattilsynet iht. drikkevannsforskriften § 18.
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4.

UTREDNINGSBEHOV I NESTE PLANFASE

I innevaerende fase vurderes kunnskapsgrunnlaget og antatt konsekvens som fglge av plantiltak
med hensyn pa & sikre et beslutningsgrunnlag for valg mellom ulike planalternativer. I neste
planfase vil videre utredninger vaere ngdvendig. Herunder ma ogsa aktuelle myndigheter
involveres der tiltaket kommer i kontakt med eks. vannressursloven, laks- og innlandsfiskloven
m.fl.

Utredningene i denne rapport klarer kun pa et overordnet niva skille mellom konfliktpotensial mot
miljemal mellom planalternativene. Det antas i ndvaerende fase at tiltaket kan medfgre at
tilstanden forringes i Lauselva bekkefelt fgr aktuelle avbgtende tiltak blir implementert (jf.
kapittel 2.8).

Mulig konflikt mot miljgmal i vannforskriften bgr i videre fase ogsa vurderes naermere opp mot
beskrivelse av tiltakas utforming i senere faser. Herunder bgr det blant annet vurderes
krysningsmater av vassdrag, eventuell rgrlegging og omlegging av bekker, hdndtering av
overvann, renselgsninger og andre avbgtende tiltak. Forundersgkelser av vannkvalitet og
gkologiske kvalitetselementer i de aktuelle planalternativene bgr ogsa gjennomfgres. Det bgr
vurderes i stgrre detaljeringsgrad om vannforskriftens §12 § kommer til anvendelse, og i s3 fall
om kravene i paragrafen blir oppfylt.

Forbedring av kunnskapsgrunnlaget og forundersgkelser bgr inkludere befaring av bekker,
kartlegging og prgvetaking av vann og gkologiske kvalitetselementer. Det bgr videre gjgres
undersgkelser av forhold for fisk og eventuell forekomst av arter av saerlig forvaltingsinteresse,
som for eksempel elvemusling. Det bgr og avklares hvilke av markerte vannveier i planomradet
(2.4) som har arssikker vannfgring.

Alle alternativer som utredes vil med stor sannsynlighet medfgre inngrep i vassdrag i form av
krysninger av bekker, og eventuelt omlegging eller rgrleggelse av bekk. Tiltak i vassdrag ma
vurderes opp mot vannressursloven og krav om konsesjonsplikt eller forhandsavklare at tiltak
ikke er konsesjonspliktige. Der kantvegetasjon forringes ma dette ogsa vurderes opp mot
vannressursloven. § 11 om opprettholdelse av kantvegetasjon.

I en senere fase bgr akvatisk biologisk mangfold langs aktuelle omrdder ved Randsfjorden
kartlegges og verdivurderes for a finne best egnet sted for & legge vanninntaksledning, dvs. det
omradet med minst naturverdier som kan bli pavirket av tiltaket. Det bgr ogsa undersgkes om
det er gyteomrader, spesielt med tanke pa storrgye og storgrret i omradet ledningen skal
plasser. Flere alternative lokaliseringer kan vurderes, og en konsekvensvurdering utfgres for hver
av disse.
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FORSLAG TIL PLANBESTEMMELSER

Funksjonskrav - Vassdrag

Hovedbekkene i planomradet med &rssikker vannfgring skal vurderes opprettholdt. Der det ikke
er mulig & gjennomfgre tiltak skal omlegging av bekker med naturlige Igsninger prioriteres
fremfor & legge bekker i rgr. Dersom bekker er fiskefsrende skal kryssingsmater som ikke
medfgrer vandringshinder for bekk benyttes. Arter av saerlig forvaltningsinteresse skal ivaretas.
Knottebekken vil forbli ubergrt, noe som ogsa bgr innebaere ivaretakelse av tillgpsbekker og
kantvegetasjon langs Knottebekken.

Funksjonskrav - Vannkvalitet

@kologisk tilstand i vannforekomster som ligger i influensomradet til tiltaket skal ikke forringes til
en darligere tilstandsklasse som fglge av bygging og drifting av tiltaket. Behovet for rensetiltak
skal vurderes opp mot tiltakets utforming og vannforekomstenes sarbarhet. Ved utarbeidelse av
detaljplan skal det ved eventuelt behov for rensetiltak settes av areal til dette.

Utredningskrav - Forundersgkelser bergrte vannforekomster

Det skal iverksettes forundersgkelse av alle bekker som kan bli pavirket av valgt planalternativ.
Utredninger og forundersgkelser skal gjennomfgres og legges til grunn ved valg av Igsninger ved
utarbeidelse av videre planer.

SAMMENSTILLING AV KONSEKVENS

Utredningstema O-alternativet | Alternativ 1l | Alternativ 2
Vannmiljg - Sammenstilt forelgpig Noe nziljle;skade

konsekvensvurdering for vannforekomster i
tiltaks- og influensomradet til Hasvalszetra
planomrade

Rangering 1

Utredningstema Konsekvens planforslaget Konsekvens O-alternativet
(Alt.1)

Vannmiljg - Tiltaket som innebaere vannuttak og Ingen/ubetydelig miljgskade (0)

Konsekvensvurdering | etablering av ledning og pumpehus. som fglge av O-alternativet.

av vannuttak fra Med de forutsetninger som er lagt til

Randsfjorden grunn her, er tiltaket vurdert til & fore

til ingen/ubetydelig miljgskade (0)
for vannmiljg og akvatisk biologisk
mangfold i Randsfjorden.
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